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Joaquín Bosch: Nekazal-industriaren astea bukatzen da, eta horregatik antolatu dugu 
inguru bat gai hauek tratatzeko. Orduan, hemen daude mintzatuko zaizkigunak, bi 
politiko eta hiru tekniko 
Aquí están los que van a tratar en esta tarde el tema que nos ha ocupado durante esta Semana 
que es el tema del Sector Agro-Industrial, hemos tratado de conseguir la presencia de algún político. 
Entre nosotros tenemos al diputado de Industria de la Diputación Foral de Navarra, Jesús Bueno, y 
tres técnicos, el señor Neville Rolf, experto de la C.E.E.E, don Luis Ferrer, adjunto a la dirección de 
MERCORSA, y antiguo Director General de Industrias Agrarias, y el señor Zeberio, técnico del 
Gobierno Vasco en estos momentos, de la Consejería de Agricultura. Entonces, voy a explicar un 
poco en qué va a consistir la mesa, y qué vamos a tratar. Yo, en principio, voy a hacer una serie de 
preguntas de tipo general, sobre las cuestiones que están un poco relacionadas con el sector y voy a 
pedir, en cada una de estas preguntas, que van a ser especies de flash, a cada uno de los ponentes su 
opinión sobre el tema, una vez que esto se haya aclarado, entonces rogaría a todo el público que 
participara, bien haciendo preguntas a los ponentes, o incluso, a los propios ponentes haciéndose 
preguntas entre ellos, puesto que aquí habiendo técnicos creo que podríamos aprovechar sus 
conocimientos y su experiencia en este tema. Y al final, cuando ya las preguntas que yo he creído 
oportunas plantear se acaben, dejaré un turno libre de preguntas para que todo aquel que quiera 
plantear alguna pregunta concreta a alguno de los ponentes lo pueda hacer tranquilamente. Entonces, 
sin más, vamos a empezar con la primera pregunta que yo quisiera que sirviera un poco para fijar 
conceptos, para fijar ideas, y entonces se trataría un poco de ver qué es lo que se entiende por este 
mundo complejo que es el mundo de la agroalimentación. Y digo esto, porque así como los 
americanos le llaman agro-business, que quiere decir algo así como negocios del agro, en otros sitios 
se le llama sistema agroindustrial, en otros tratados se le llama sistema agroalimentario. Entonces veo 
que hay una serie de cosas que pueden entrar, que pueden caber, que pueden salir. Por ejemplo, 
dentro de todo el sistema agroalimentario está claro que la pesca tiene que participar, mientras que, 
si hablamos de sistema agroindustrial, está claro que la pesca sobraría. Al revés pasaría con el tema 
forestal que es un tema que pudiera pertenecer a un sistema agroindustrial, y no pertenecer a un 
sistema agroalimentario. Por todo ello, esta pregunta para aclarar unos conceptos fundamentales, yo 
creo que debiera ir principalmente dirigida al señor Neville Rolf, y al señor Luis Ferrer, que nos 
aclararan un poco todo este maremagnum de ideas y de conceptos que hay sobre, eal respecto, de 
este tema. 
Rolf: En estos últimos 20 años ha habido una gran evolución en el campo de la economía 
agroindustrial y esta evolución se ha caracterizado por una concentración en cuanto a lo que respecta 
a la distribución, es decir, a la venta, a la clientela, y, sin embargo, un aislamiento en cuanto a la 
producción. Es decir, que las grandes empresas distribuidoras, como supermercados y cooperativas 
de distribución han conseguido el crear una fuerte concentración de oferta, pero, sin embargo„ en 
cuanto a los productores, a los agricultores en sí mismos, todas sus características individualistas no 
han podido concentrarse para poder representar un peso respecto a esta distribución. Es decir, que 
en algunos países como Francia y Holanda, particularmente, ha habido una concentración, por medio 
de organizaciones de productores, para poder establecer una relación de igualdad respecto de las 
empresas de distribuidores. No hay que exagerar en esas cuestiones de concentración. Desde luego 
hay que pensar. Hay que añadir que aunque lo pequeño sea hermoso, no es muchas veces, 
desgraciadamente, rentable. Porque hay que considerar que el mundo hay que tomarlo tal como es y 
no como nosotros quisiéramos que fuera. Insisto en el hecho de que quien tiene que mandar en estas 
cuestiones es el consumidor, que tiene que exigir un producto más homogéneo, al mejor precio 
posible y de calidad, y actuar tanto en nivel de la distribución como en el nivel de la producción. 
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Ferrer: La pregunta que se nos ha hecho es sobre los conceptos de complejo agroalimentario e 
industrias agroalimentarias o sistema agroalimentario como últimamente los economistas que se 
dedican a materias primarias están denominando. En nuestra opinión, como ha dicho el profesor 
Neville, hace un momento, la configuración de la sociedad en grandes núcleos urbanos consumido-
res con gran concentración de población, ha creado unas circunstancias nuevas, posiblemente en las 
tres últimas décadas, que nos inclinan a pensar que la producción, los procesos de transformación, de 
conservación y de comercialización están íntimamente ligados entre sí de forma que forman el 
sistema agroalimentario. Este sistema agroalimentario se caracteriza, pues, porque todo el proceso, 
desde la producción al consumo, viene englobado dentro de unas mismas fuerzas de cohesión dentro 
de unas mismas tendencias económicas ligadas, interligadas, interrelacionadas entre sí. En este nuevo 
concepto, entonces, lo característico es que la producción agrícola cada vez interviene menos en el 
costo final del producto que se entrega al consumidor. En este sentido también da lugar a que cada 
vez se creen unidades más grandes sobre todo en el campo de la comercialización. La oferta 
consumidora, la demanda consumidora realmente es minifundista, pero se hace casi oligopolítica a 
nivel de grandes cadenas que son las que ofertan al detall a los consumidores los distintos productos. 
En este sentido, el consumidor urbano, con cada vez niveles de renta superiores a los de las 
generaciones anteriores, está exigiendo más calidad en los productos. Pero también se está produ-
ciendo un fenómeno, y es que las propias unidades de comercialización, al ser grandes empresas, con 
grandes recursos económicos, van buscando productos muy sofisticados, productos con mayores 
valores añadidos, y de alguna manera, canalizando y creando incluso demandas más o menos ficticias 
o  por lo menos demandas no acordes con lo que era lo tradicional. Hay que pensar que, 
indudablemente, el costo de la industrialización y comercialización para abastecer a estos grandes 
núcleos de consumo, cada vez se está incrementando más. Es indudable que la parte de después de la 
recogida, las cargas, las descargas, los transportes, los envasados, las clasificaciones, las conservacio-
nes, las distribuciones, son caras y de cualquier manera duplican o triplican el producto inicial. En 
este sentido, el problema se plantea a nivel de la producción. La producción como ha dicho el 
profesor Neville, y yo estoy de acuerdo con él, es débil. Débil a nivel de unión o de cohesión entre 
la producción misma. Mucho más débil, indudablemente, que las grandes unidades de compra que 
realmente sondas distribuidoras que incluso llegan a monopolizar a las transformadoras, y este es un 
planteamiento que debe hacernos meditar seriamente. Es preciso que la producción de alguna 
manera se integre en sí misma, horizontalmente, formando grandes núcleos de oferta, homogenice y 
tipifique la oferta, para presentar suficiente resistencia a las presiones de compra de las grandes 
unidades distribuidoras. Estos son los planteamientos. La industria, entonces, es un paso intermedia-
rio nada más. Es un páso necesario para transformar, o acondicionar, o conservar los productos. Y así 
se entiende, por ejemplo, en el Ministerio de Agricultura, que la industria es un servicio a la 
producción y un servicio al consumo. Entonces, debe de integrarse, en grandes grupos, pero no en 
grandes núcleos a nivel local, comarcal, zonal, regional, sino incluso a nivel nacional estatificándose 
en escalones sucesivos. Lo mismo que está ocurriendo o ha ocurrido en Francia desde hace muchos 
años. Está ocurriendo en el resto de los países de una economía agraria bien desarrollada y bien 
tecnificada. Es necesario y urgente que el agricultor se una y que se vaya uniendo en sucesivas 
escaladas y segundo y tercer grado hasta llegar a comités superiores que sean capaces de discutir y de 
alguna manera mediatizar las decisiones de una política de Gobierno, una política general de 
abastecimiento, de producción y transformación. También creo que dentro de este sistema agroali-
mentario y en España somos carentes de ello, es necesario la formación de entes interprofesionales, 
muy desarrollados también en Europa, en el cual, productores e industriales se institucionalizan de 
una forma en grupos confluentes de discusión representativa, representativos de intereses, natural-
mente intereses económicos, para llegar a acuerdos en cuanto a calidades, en cuanto a calendarios, en 
cuanto a precios, en cuanto a circunstancias de entrega o puntos de entrega. Esta es, en nuestra 
opinión, la evolución que últimamente está sufriendo la agroindustria, el sistema agroalimentario y 
que cada vez se va a intensificar más porque es inevitable que la población rural disminuye, que 
nuestra población rural es eminentemente vieja. Hay que pensar que sobra todavía mucha población 
rural en el campo, que quizá en nuestro país con una ordenación estructural de las explotaciones, con 
alrededor de un 4r/ a 7Ç/r de la población activa sería suficiente en las tareas productivas agrícolas, y, 
entonces ésta es la tarea fundamental, la reestructuración de la producción, la unión de los 
productores, la formación de grupos interprofesionales con las industrias para, de esta unión, de 
estos grupos interprofesionales que llegan a regímenes contractuales, que llegan a compromisos 
serios, y que llegan, incluso, a planificaciones de producción, poder contactar en igualdad de 
condiciones o con las mejores condiciones posibles con las grandes cadenas de distribución, que, 
poco a poco, se van imponiendo. Que en España, todavía, quizá no llegan al 40ÇF pero que en 
Europa sobrepasan al 80Çii en todos los países, y esta es mi opinión con respecto a este tema. 
Bosch: Bueno, yo después de haber escuchado las dos disertaciones del profesor Neville por un 
lado y del Señor Ferrer por otro, 16 único que me queda de tocar en este punto, es decirles a los 
demás pertenecientes en la mesa si tienen algo que preguntar alguno de ellos, y, por supuesto, al 
público si quiere intervenir para aclarar algún concepto o para decir algo que estimen oportuno. 
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Exposición de Mr. Neville Rolf (centro) en las Jornadas sobre el Sector Agroindustrial navarro. 
Jesús Bueno Asín: Iba a decir sin ánimo de crear polémica, pero yo creo que es al revés, para 
que haya más polémica, voy a afirmar lo siguiente: Tengo la impresión de que ninguno de los dos 
habéis contestado a la pregunta que ha formulado, o al menos yo he interpretado la pregunta en el 
siguiente sentido: que se defina cuál es el sectór alimenticio o agroalimentario, entonces, haciéndoos 
una crítica, amigable, por supuesto, creo que habéis incidido más en decir que es necesario una 
concentración de la oferta, y una organización de la distribución de los productos, pero que, vamos, 
yo personalmente he entendido la pregunta en otro sentido y me voy a explicar. Es decir, la típica 
discusión que suele haber a nivel técnico es, cómo se hace una clasificación de actividades. Entonces 
nos encontramos de que, en España existe una clasificación nacional de actividades, en Europa se ha 
hecho otra, en la OCDE tienen la suya, y con sus más y sus menos hay unas ciertas coincidencias, 
pero siempre es un término de discusión la clasificación de actividades. Y en concreto, la pregunta, 
cuál es el sector alimenticio, yo creo que nos lleva a esta discusión. Porque si nos fijamos en las 
materias primas, dentro del sector agrario hay materias primas que tienen un producto acabado que 
es el alimento, y otros productos o materias primas, pues resulta que tienen un acabado en madera, 
son minas que dan lugar a otros procesos industriales, a otro tipo de productos, no alimenticios. Yo 
creo que visto desde la óptica de materia prima que finalmente da un producto que es el alimento, y 
para mí todo ese conjunto sería el sector agroalimenticio, en general. Yo creo que por otra parte hay 
un tema a analizar y es que la misma clasificación de actividades que se discute, de alguna forma, 
refleja alguna evolución a lo largo de la historia, y una evolución que tampoco es casual, responde a 
unas circunstancias históricas, que vista en nuestro contexto del sistema capitalista y del capitalismo, 
yo lo diría que se ve perfectamente, y  es que de alguna forma el capitalismo al iniciarse toda la fase 
industrial, ha ido generando unas actividades industriales, incluso diríamos que las ha integrado 
perfectamente en su funcionamiento, pero en el terreno agrícola e incluso en parte alimenticio, ha 
ido dejando una especie de residuo o resto, que no acababa de integrarse. Es el agricultor que 
siempre ha sido un poco el sector marginal, que cuando ha hecho falta se ha provocado su 
emigración y ha ido a trabajar a la industria y ha sido una mano de obra en reserva, y vemos como 
incluso el agricultor hasta hace poco hacía los aperos de labranza, hacía, casi, casi hasta la semilla, el 
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abono, hacía una serie de productos que hoy día han pasado ya al sector industrial. Son productos 
que están perfectamente integrados en un proceso industrial. Pero sigue quedando un resto, y es cl 
señor que tiene que cavar y sembrar las patatas, o el maíz o el espárrago que luego pasa al sector 
industrializado. Con un modelo de gestión empresarial distinto. Y dentro de un proceso y de 
relaciones de capital-trabajo distintos también. Y yo creo que, la evolución de esta clasificación de 
actividades, vista en este contexto sociológico-socioeconómico, da que el punto de discusión ahí nos 
deja un residuo que no acaba de ser integrado. Que tiene muchos defectos como empresa, porque se 
tiene que concentrar, se tiene que unir, tiene que copiar los modelos de empresa, tiene que saber 
salir al mercado, saber competir y olvidarse de la empresa familiar que se autofinancia, etc. Pero es 
un residuo que no acaba de ser integrado perfectamente en un modelo de organización de una 
economía capitalista y que ahí está y que parece que a nivel teórico queda disociado; yo digo que no, 
que es un sector que tiene que industrializarse, que ahí está su reto y que si no se industrializa, lo 
industrializarán desde fuera, lo integrarán en el modelo industrial, pero, ahí viene luego la opción 
política, y perdonad que meta en el terreno este, de si queremos que sea nuestro propio agricultor el 
que industrialice ese sistema de producción, ese producto que tiene en sus manos y se haga auténtico 
empresario competitivo, es decir, profesional dentro de su economía empresarial, o, si no, vendrá la 
multinacional u otra empresa del sector industrial con su capital de la industria, y podrá absorber, 
hasta un cierto punto, a todo lo que actualmente está en manos de ese agricultor, con una empresa 
familiar, etc., etc. No sé si lo he caricaturizado, un poco, pero, en fin, un poco en síntesis, aquí 
estaría el problema a definir. Y por lo tanto, de aquí habría que sacar la conclusión dónde está el 
sector alimenticio, y en función de ese sector, cuál es la estrategia a seguir. 
Ferrer: Si me permites, Jesús, te voy a contestar. Quizá no hemos contestado la pregunta 
estrictamente, y voy a partir de las palabras que tú dices y de la base de clasificación de actividades 
económicas. Las actividades económicas primariamente, se clasifican en tres sectores: sector extrac-
tivo, o primario, sector de transformación o secundario y sector de servicios o terciario. Entonces, 
indudablemente, la agricultura y la ganadería están en el sector primario. No quiere decir que sea un 
sector marginal, aunque hasta estos momentos dentro de la economía española esté llevando, en mi 
opinión, la peor parte. Indudablemente, el sector productor de la materia prima no es el sector 
alimentario, la materia prima en muchos casos si no es a través de una red de comercialización o de 
unos procesos de transformación no puede llegar nunca al consumo. Hay productos que por sí 
mismos no existen como productos agrícolas. La remolacha no existe, si no es a través del azúcar, la 
aceituna o el girasol no existen sino es a través del aceite, el ganado en piel no existe si no es a través 
de la carne, en fin, podíamos hacer casuistica. Entonces, ese, en mi opinión, ya digo, no es el sector 
alimentario o el sistema alimentario. El sector alimentario es la integración de producción e 
industrialización. Pero dada la dificultad de llegar a distribuir los productos entre los consumidores, 
inevitablemente cada vez más hay que contar con las cadenas distribuidoras, y voy a citar un ejemplo 
anecdótico: Yo ayer hablaba de que en España se está produciendo un caso atípico en el consumo de 
leches de mesa, leches líquidas, de que se está pasando a consumir leches uperizadas o esterilizadas 
en contra de las leches pasterizadas porque hay varias razones, la leche pasterizada indudablemente, 
bromatológicamente, teóricamente, es de mejor calidad e industrialmente, es de mucho menor 
costo. ¿Qué razones hay para que el consumo haya derivado hacia leches esterilizadas, uperizadas en 
cartón, en brick? Pues razones fundamentales, primero la calidad de nuestra leche en origen, es 
bastante deficiente porque se enfría poco, porque el tratamiento higiénico en la leche es escaso, 
porque todavía por desgracia nuestra ganadería tiene una alta incidencia de factores patológicos. Eso 
por un lado. Por otro lado, porque la leche pasterizada tiene una vida de 48 horas, o quizá más, pero 
en nuestro país difícilmente 24, puesto que el comercio detallista no está preparado para una 
perfecta conservación de esta leche pasterizada, porque la leche pasterizada tiene unos precios 
regulados rígidamente por el Gobierno, desde sus escandallos de transformación hasta los márgenes 
de venta, mientras que las estériles en precios comunicados, tienen mucho más margen. Pero eso no 
sólo ocurre en España sino que, curiosamente, está ocurriendo en Europa. El tradicional reparto de 
los botellines de leche pasterizada en que, por las mañanas a primera hora, los repartidores de las 
industrias, de las centrales, llevaban a los domicilios, está desapareciendo. El ama de casa quiere 
comprar cajas enteras, el emplear un hombre en subir y bajar, si lleva 400 botellas, pues por lo 
menos 200 veces a entregar la leche, es cada día más caro. Es, indudablemente, caro. Entonces, esto 
es un ejemplo de por qué no sólo el sector productor es el sector alimenticio. Y, uniendo a ésto, 
aquí hay muchos productos que es imposible que lleguen al consumidor, al consumidor urbanizado, 
desde la propia producción. Eso, no implica que el productor no deba acometer los procesos de 
transformación o de comercialización, y de hecho ya ocurre. Decía yo ayer que tenemos en vino el 
50Wi, en aceite cerca del 50%, en manos de comercialización de los agricultores. En leche estamos 
hacia el 23Ç , 24%. No llegamos a las cifras europeas, en Alemania están en el 80W/. O en carne de 
porcino, que los daneses no sólo producen carne de porcino sino que producen el bacon y lo 
exportan o hacen salchichas y las exportan o embutidos, fiambres, estos artículos, y exportan al resto 
del mundo. Yo creo que ese es un camino. Un camino que debe de acometer el agricultor, y que en 
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algún caso en España ya está acometiendo. No quiere decir eso que el agricultor se profesionalice 
para industrializar y comercializar. El agricultor es un profesional de la agricultura. El productor 
donde debe ser profesional es en la producción. Lo que sí debe tener es una organización para llegar 
a montar servicios de industrialización o comercialización, que es lo mismo que hacen las multina-
cionales. No son profesionales de comercializar, no es nada más que capital, capital aplicado a una 
tecnología o a un campo concreto. Eso mismo puede hacer el agricultor. Entonces se me dirá ¿de 
dónde saca el capital? Ahí es donde quizá hayamos de hacer los máximos esfuerzos. En capitalizar la 
agricultura, y en mentalizarla para que se agrupe voluntariamente, nunca por decreto, por ley. 
Demostrándole que es el camino para llegar a poder competir y concurrir en ese mercado de 
consumo que de la otra manera difícilmente va a alcanzar. Disiento en que tú digas que solamente la 
producción es el sector productor. Con el sector productor sólo a pequeñas áreas muy localizadas, y 
muy cerca del propio ámbito de producción, podrían llegar los productos. No sé si el profesor 
Neville quiere agregar alguna cosa. 
Neville Rolf: En un país libre hay dos circuitos de distribución o de venta, y el agricultor tiene 
siempre la posibilidad de dirigirse al circuito tradicional en los mercados, y puede sacar de ellos 
provecho o no. Si saca provecho en este mercado tradicional, está contento y no tiene razones de 
quejarse. Pero si quire salir de este circuito, tiene que darse cuenta de que tiene que hacer una 
oferta que sea conveniente para el sector transformación. Es decir, que si he comprendido bien, el 
Señor Ferrer ha dicho que el productor de leche por ejemplo, puede vender la leche sin pasteurizar, 
pero si quiere venderla sin pasteurizar tiene que tener una producción de calidad y venderla de una 
forma regular a los consumidores. A fin de cuentas, tendrá que ponerse de acuerdo con otros 
productores porque si no, no tendrán una capacidad de producción suficiente para satisfacer las 
necesidades de una lechería moderna. Hay que agruparse de una manera cualquiera, pero en una 
grupación, cualquiera que sea su forma. Es decir, no quiero entrar en política, no quiero entrar en 
discusiones de este tipo. Pero cualquiera que sea la forma que se adopte, sea cooperativa o sea 
incluso socialista o socializada, siempre tendrá que estar sujeta a las constricciones de una sociedad 
del tipo capitalista. Personalmente he comprado productos lecheros excelentes en un mercado de 
Moscú o de Leningrado. Hay circuitos tolerados por el Estado. 
Bosch: Bueno, como me toca la labor de moderar, creo que respecto a este concepto hemos 
andado alrededor de lo que yo he intentado plantear, pero no hemos centrado bien el tema. Y digo 
esto por dos razones: porque a la hora de definir el concepto, pienso que hay dos niveles que yo 
llamaría dos tipos de integraciones. Está claro que el sistema agroalimentario supone una integración 
vertical, que supone una función productiva, una función transformadora y una función distribui-
dora, y, posiblemente, una cuarta función que sería la de consumo. Pero también existe una 
integración horizontal, y es la que yo he intentado también centrar, con objeto de decir qué 
actividades son las que van a participar de lo que se está llamando sistema agroalimentario, 
agroindustria, etc., y creo que en esto es en lo que me da la impresión de que no hemos acabado de 
entrar. 
Bueno Asín: Centrando el tema, yo creo que estaríamos de acuerdo, en decir el sector 
alimenticio comprende el productor de materias primas, llámese carne, o los productos hortícolas, 
etc., y la industria transformadora de estos productos que finalmente nos da el producto acabado, el 
alimento que comemos. Estoy de acuerdo con la observación que se acaba de hacer. Yo me estaba 
fijando en la integración horizontal y parte de los dos compañeros entiendo que se estaban fijando 
en la integración vertical. Evidentemente, acentuar más una que otra supone una opción política, 
porque claro, al hacer una opción vertical, al final no basta con decir que hay que hacer por parte del 
agricultor una oferta adecuada o conveniente. Porque entonces tendríamos que hablar de quién es el 
que decide el precio de esa oferta. Y nos encontramos ante una situación real de que en el mercado 
existen grupos económicos con poder económico distinto y unos detentan un poder económico 
superior a otros. El grupo económico agricultor hoy no es el fuerte para decidir el precio. Es un 
precio que le viene dado. Si, por lo tanto, para integrarlo, tiene que pasar por el precio que marca el 
grupo económico dominante, significa que tenemos que potenciar la integración vertical, con lo cual 
ese señor aunque sea propietario será un asalariado, indirectamente asalariado, dependiente de aquel 
grupo económico que decide el precio. La otra posición entiendo que es la integración horizontal: 
que sea el propio agricultor el que llega a tener su buena parcela, la que le corresponde en el sector 
alimenticio. Y esta era mi opinión. 
Luis Miguel Albisu: Creo que no hay definiciones únicas, que no hay definiciones buenas o 
malas, pero sí podemos hablar qué es lo que han definido otros autores desde hace mucho tiempo. 
Yo creo que la idea de «agro-business» nació hace mucho tiempo. Nació en el año 55, lo definió el 
profesor Davis en Harvard y después en el 57 fue complementado por Davis y Golbert. Ellos lo que 
entienden por «agro-business» es una integración vertical de la producción, de la industrialización y 
de la comercialización. Y cuando hablan de la producción ellos entienden la producción del producto 
en sí y la producción de la maquinaria que también se emplea para el producto. Entonces, hay una 
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escuela europea, por así decir, quizá representada por Malassis en Francia, y en sus libros habla del 
sector agroalimentario. Este sector agroalimentario también incluye una idea de integración vertical. 
En esa integración vertical tiene en consideración la producción, y después lo que llama «agroindus-
tria» y la comercialización, los considera con la palabra subsectores. Y dentro de esto, lo que 
nosotros llamamos subsectores a la vez, hortofrutícola, de la carne, de la leche, él usa la palabra 
«filiaires agroalimentaires». Creo que esto son las dos corrientes más usadas tanto en Estados Unidos 
como en Europa. Creo que podríamos estar discutiendo sobre definiciones o crear nuestras propias 
definiciones. Yo aparte de esto, quisiera preguntarle al Señor Neville una cuestión. Ha hablado de 
que hay una concentración en el proceso de la comercialización o distribución cada vez más intensa 
en Europa. Quisiera saber en qué medida ha favorecido el M.C.E. a que haya una mayor 
concentración en la distribución o comercialización. Y también si se presenta para un país como 
España (que se va a integrar en la C.E.E.) como una necesidad el que exista esta integración en la 
distribución, para llegar a ser competitivos. 
Neville Rolf: Aunque no hubiera habido M.C. esa concentración hubiera tenido lugar como ha 
tenido lugar por ejemplo en Estados Unidos. Esa concentración ha existido en Inglaterra antes de su 
entrada en el M.C. En un mercado de 250 millones de habitantes, como es el M.C., lo más fácil es el 
aprovisionarse de ese mercado. La existencia del M.C. ha facilitado la evolución de esa concentda-
ción, pero existen todavía en el M.C. grandes dificultades en la circulación de los bienes, de los 
productos, de las personas o del trabajo. Lo cual dificulta en muchas ocasiones la compra de 
productos primeros en cualquier sitio allí donde quisiera comprar. En cuanto a la segunda parte de la 
pregunta de si en España sería conveniente provocar esa concentración desde el punto de vista de la 
distribución, digo que un Gobierno difícilmente puede hacer que haya una concentración. Lo que sí 
puede hacer o lo que pudiera hacer por lo menos, es el dificultar esa concentración mediante la 
potenciación del pequeño comerciante. Pero, es difícil promocionar una concentración aunque sea 
más fácil el dificultarla o el ponerle obstáculos. Probablemente esa concentración vendrá condicio-
nada por la necesidad de exportar. En cuyo caso, las industrias agroalimentarias se verán en la 
necesidad de concentrarse para poder competir en una exportación y hasta el nivel de la producción 
para producir un producto más homogéneo. Dado que existe esa problemática, las sociedades de 
supermercados españolas, o en fin, de países que no están en el M.C., verían interesañte el hacer una 
producción que sea la exigida por las sociedades de supermercados que existen actualmente. 
Quisiera decir unas palabras sobre la integración vertical. Es cierto que no sé si en España. Pero en 
muchos países ha habido grandes abusos en este sector. Los productores individuales se han visto 
convertidos en asalariados, y en algunos casos, hasta esclavos de las grandes empresas. No hay que 
pensar que esta integración vertical sea necesariamente mala, porque si va acompañada de una 
organización o de una integración horizontal, en la que el productor, el agricultor o los agricultores 
puedan agruparse, tendrán medios de poder establecer unas bases de discusión o una fuerza de 
discusión para poder hacer una oferta en el oligopolio de las grandes empresas, allá donde mejor 
pueda ser el precio que puedan conseguir. 
Juan Cabasés: Creo que hasta ahora la delimitación que se ha intentado estudiar aquí responde 
a la idea de entender el funcionamiento de la actividad económica. Creo que habría una alternativa, o 
por lo menos intento verlo desde otra perspectiva. Creo que si interesa realmente delimitar el sector, 
es de cara a la política económica. Y de cara, precisamente, a detectar los errores de la política 
económica actual o el desenfoque a la no consideración de este sector en conjunto. Entonces, 
concretando en una pregunta, preguntaría a todos los políticos que se sientan ahí y al señor Ferrer, 
que al ser Director de Industrias Alimenticias o Agrícolas hay que considerarle así, les preguntaría 
cuál sería la propuesta desde esta perspectiva de la política económica, de reforma administrativa. O 
cómo considerarían que debiera de adaptarse esa política y de esta manera estarían también, 
implícitamente, delimitando el sector. 
Ferrer: La pregunta concreta es cómo se podría plantear una política para que equilibradamente 
fueran tratados los distintos factores o sectores que intervienen en el sistema agroalimentario. 
Cabasés: Sí, nosotros ayer concluíamos que el sector hay que tomarlo como un todo en 
conjunto. Entonces, la política económica también debe actuar conjuntamente sobre el sector. En 
este momento la estructura administrativa, digamos, no responde a esa idea. Hay un Ministerio de 
Agricultura, otro de Industria, competencias dispersas, etc. Si proponen ustedes la alternativa 
política, de alguna manera estarán delimitando al sector. Eso es a lo que me refería... 
Ferrer: Bueno, yo, en principio no voy a proponer ninguna alternativa política porque no tengo 
capacidad para ello. Yo voy a dar una opinión, personal. En estos momentos, la política agroalimen-
taria está francamente disociada a nivel de decisiones de Gobierno. Por un lado, se consideran los 
puntos regulados de campaña. Vender motores en Argentina para importar carne, sin contar con el 
agricultor o el ganadero, significa que difícilmente podemos establecer una política de promoción del 
agricultor. Sobre todo hemos de crear una confianza o una ceredibilidad por parte del agricultor y 
270 
ganadero respecto de esta política. Es decir, si los intereses industriales a nivel de política global 
entran en conflicto con la política alimenticia y se ayuda a este ganadero productor de la materia 
prima, difícilmente esa política alimentaria será eficaz. O al menos tendrá unos aspectos muy 
importantes que podrán patinar. Por eso creo que es un tema a debatir aquí, que surjan ideas. Pero 
en cualquier caso yo creo que el marco de la política global del Estado hay que considerarlo para ver 
si efectivamente las ideas que aquí se puedan decir puedan ser realistas y eficaces en el marco 
concreto de Navarra. 
Mario Gaviria: Yo me excuso de no haber venido a otras sesiones. He andado muy ocupado. 
He venido algún rato, y a lo mejor voy a decir algunas cosas que estaban dichas o repetidas. Voy a 
tratar de resumir lo más rápidamente que pueda. En primer lugar, diré que el Estado español se 
comporta con los ciudadanos que a él le están sometidos con menos celo que el del antiguo buen 
padre de familia que tenía reservas de alimentos, para él y para el caballo (lo cuento siempre) para un 
año. En estos momentos hay reservas de alimentos en España para unos 110 días, reconocido por el 
Ministerio de Agricultura. Quiere decir esto que, no hay hambre, pero sí es una posición más 
vulnerable y más delicada q 4e la que teníamos en el siglo XIX, en el siglo XVIII, a principios de 
siglo, que había hambre, pero se sabía que se podría tirar tiempos más largos, sin la vulnerabilidad 
actual. Tenemos reservas de alimentos para 110 días, mientras Estados Unidos tiene reservas de 
cereales o de soja a veces para 18 meses, a veces para 6 años. Reservas estratégicas. Siempre 
desmentidas y siempre inciertas, puesto que el alimento se ha convertido en un producto estratégico. 
En cierto modo es otra forma de energía en forma de calorías asimilables. Por lo tanto la desgracia 
del Estado español es que le han impuesto (más que el M.C. que se ha mantenido al margen, los 
americanos) un sistema hiperindustrial dependiente de las multinacionles y a su vez un sistema 
agrario subdesarrollado, dependiente de los cuatro millones y pico de toneladas de maíz y de los dos 
millones y pico de toneladas de soja, más muchas cosas que hay que importar. De manera que el 
autoabastecimiento ata a España y por tanto no podemos ser respondones. Véase lo que le ha 
ocurrido a la Unión Soviética cuando le han cortado la exportación de trigo o al Irán cuando se pone 
un poco fiero. En cuanto a energía, tenemos reservas para 80 días, y en cuanto a materias primas 
industriales, para 80 días. Es decir, este es un Estado de cartón piedra, y, por tanto, nos tiene en vilo. 
Esta es la causa por la que muchos nos pronunciemos por ir a la independencia o a la autonomía total 
o autodeterminación de un estado que no sabe tratarnos como un buen padre de familia. Por tanto, a 
partir de ahora me emplazaré en Euskadi en el contexto internacional de llegar a autoalimentarnos 
sanos y guapos sobre la base de un autoabastecimiento. 
Quiero decir que el modelo agrícola o agroindustrial capitalista está basado en algo muy simple: 
dos cosas: Una, transformar el petróleo en alimentos; y dos, la acumulación monopolista de capital 
en países en cuanto más ricos industrialmente y más prepotentes, a la vez más exportadores de 
alimentos. Se da la paradoja de que en la Segunda Guerra Mundial los alemanes y los franceses 
lucharon, como excusa, decían, por la falta de espacio vital de Alemania y tal. En estos momentos 
Alemania es uno de los 10 más grandes exportadores mundiales, dentro de alimentos, por ejemplo. 
Y coincide con los 10 primeros exportadores mundiales de las zonas capitalistas. En el capitalismo, 
de los 10 primeros países mundiales exportadores industriales, 8 de ellos están también entre los 10 
primeros exportadores agrarios. ^^ Qué quiere decir? Que la agricultura como consecuencia del 
petróleo ha pasado a ser una industria más, y el agricultor hace figura de payaso, un residuo arcaico, 
del que se ríen en la televisión Pajares y la Banda del Tío Honorio, pero sin el cual no comeríamos. 
Todos los demás, los sectores llamados intermediarios, etc., son sectores que generan inflacción, son 
sectores parasitarios, que viven de las materias primas que otros hacen. Al agricultor le han 
convertido en un productor tercermundista de materias primas y las multinacionales agroalimentarias 
son inseparables del capitalismo en este tardo-capitalismo, esta última etapa de concentración 
definitiva, en el que no miran tanto la calidad de lo que comas, sino la durabilidad y la manejabilidad 
del producto. Estarían deseando las multinacionales que comiéramos hierro, que se conserva bien 
(aún se oxida, es una desventaja) de manera que lo pudieran acumular para ir vendiéndolo poco a 
poco y revalorizado. El centro de la investigación multinacional consiste en cómo agarrar los 
productos a bajo precio del tercermundista que los produce y jugar con los precios y las 
transformaciones hasta venderlo muy caro al obrero que lo compra. Ese margen es el que les permite 
grandiosos beneficios y les lleva en su industrialización a la porquería de alimentación que se está 
degradando como consecuencia de aditivos, colorantes, fijantes, parte de ellos cancerígenos, denun-
ciados en todas las luchas ecologistas y naturalistas en Estados Unidos contra esos productos, muchos 
de ellos prohibidos allí y todavía existentes aquí. Querrían llegar a un producto que durara, que lo 
pudieran almacenar y especular con él. A título de humor el otro día leí en un periódico 
tecnocrático, maravillado, que se había descubierto ya el tomate perfecto. Era un tomate cuadrado, 
con piel resistente para que durara tres meses. De manera que ahí no hay el problema de que se 
pase, ni nada. Es decir, que tampoco es un tomate, pero, es un asunto que es negocio para el que 
inventa ese tipo de tomates. Cuadrado porque se embala bien (verdad? Tiene piel dura para que no 
se estropee, aunque luego, cualquiera sabe qué será aquello... En el fondo, lo que sucede es que si 
queremos un sistema autoabastecido y queremos seguir de manera sana perdurando la humanidad, 
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hay que acabar con todas esas técnicas agroalimentarias basadas en la conservación como objetivo. 
Con el añadido de una serie de productos que llamaba ayer uno de los franceses que habló, la 
investigación en productos nuevos. Yo no sé qué productos nuevos se pueden inventar a partir de 
los alimentos clásicos y que han permitido que la Humanidad haya vivido hasta ahora. La diferencia 
es la de las previsiones que se tenían al acabar la guerra de España: unos decían cuando había hambre 
ya verás, al año que viene comeremos mierda». Y los otros decían: «No, al año que viene 
comeremos mierda pero no llegará para todos». Pues aquí el milagro ha sido que estamos comiendo 
mierda, pero ha llegado para todos. 
Pero no es seguro que esto vaya a pasar en Euskadi, que querríamos independiente a tope. 
Como estamos en una Sociedad de Estudios Vascos, yo querría resumir la dramática y vergonzosa 
situación de la agroalimentaria palabra que no me gusta, pero que no me queda más remedio que 
emplear, en Euskadi. En una tierra de dos millones y pico de habitantes, tenemos, si llegan a 40.000 
agricultores. 40.000 afiliados a la Seguridad Social Agraria. De los cuales hay muchos refugiados, 
muchos viejos, otros que no trabajan, osea, que probablemente que de verdad turren la tierra 
muchos menos de esos. Es el porcentaje menor de Europa comparado con cualquier otro país, sin 
duda alguna. En Navarra hemos ya bajado de la tasa fatídica que nunca debíamos de haber bajado. 
Ya hay menos, hay menos de 24.000 agricultores. En mayo, las últimas cifras que he obtenido son 
23.400. De los cuales hay unos 8.000 jornaleros, y los otros pequeños y medianos agricultores. 
Guipúzcoa unos 5.600, Alava unos cuatro mil y pico, Vizcaya unos cinco o seis mil. Total, no llega a 
cuarenta mil. Que son los que teóricamente tendrían un día que alimentarnos a-todos, o entre todos 
alimentarnos. A esos hay que añadir los arrantzales, los pescadores. En eso sí que son maestros. A 
pesar de las persecuciones en los siete mares, están arrasando los mares, ballenas, etc.. Pero en fin, 
de eso hablaremos más despacio otro día. De todas formas, lo cierto es que los vascos han vivido del 
mar, la proteína básica no ha sido el chuletón, fue la merluza, el besugo, el bacalao. Mucho del 
Estado español en el siglo XVII y XIX, XVIII sobre todo, perduró y no se murió de hambre gracias 
a los bacalaos, y el bacalao seco de los vascos que recorrían y surtían a todo el resto del Estado 
español, y que se iban hasta Terranova desde la Edad Media. Entonces, una posibilidad de 
autoalimentar a Euskadi sería cuidar mucho el mar. Por eso no hay que poner Lemóniz, entre otras 
muchas cosas. Alimentarse de proteínas de pescado, mucho del modelo japonés, y además, tener una 
agricultura fuerte de creales y vitaminas y algo de leche y carne, por supuesto. Es decir, el mar por 
un lado. Hay que proteger a los pescadores. Y, por otro lado, los agricultores, que quedan pocos. 
Navarra, pues, es la gran reserva. Tenemos aproximadamente unas 330.000 hectáreas de tierra 
labrada en Navarra. Y en el resto de Euskadi no sé si llegaremos, en total, sumando el resto, a medio 
millón de hectáreas. Cuarenta mil labradores y medio millón de hectáreas es muy justo para poder 
autoabastecernos de alimentos, si no hay una auténtica política agraria de autoabastecimiento. Los 
catalanes la están llevando algo mejor y no les apenaría el llegar a autoabastecerse. Mientras que 
aquí, la hiperindustrialización ha sido tal, que nos está dejando en una situación muy, muy delicada. 
Yo pediría, que de verdad, si luchamos por un Euskadi mejor, paremos la industrialización. Lo que 
llamamos reconversión industrial sea otra cosa. Si se llama - reconversión industrial a recibir 
subvenciones para altos hornos, para la industria naval, cuanto más grandes más corruptos y peor 
van. Y por el contrario, hay que desarrollar la creatividad y la tecnología que Euskadi tiene en dos 
sectores, alimentos y tecnologías alternativas, blandas, energías blandas, etc. Resolver esos problemas 
nos llevaría a una agricultura de menores rendimientos sin duda, pero más ecológica, con productos 
más sanos, menos conservados, distribuidos más de cerca del consumidor. Las distancias que aquí 
tenemos no ofrecen ningún problema para estar comiendo siempre productos frescos, los que haya 
en cada época. Y en cuanto a la relación en Navarra con el resto de Euskadi, yo propondría que se 
considere por este Consejo General Vasco (el día que de verdad haga algo que se vea) que hay que 
hacer algo muy serio. Y es que, igual que Estados Unidos tiene para ciertos productos la cláusula del 
país más favorecido (aunque todavía no estemos integrados en el Consejo General Vasco) o bien el 
M.C. tiene la cláusula preferencial para ciertos países y productos, lleguemos de verdad a que tengan 
preferencia los productos navarros en Vizcaya, en Guipúzcoa. Así podremos hacer una gran 
agricultura con la transformación de ciento y pico mil hectáreas de regadío. Y, si no, si no hay una 
cláusula preferencial (explícita o implícita, me es igual) la agricultura va a ir cada vez peor. Por otro 
lado, desde aquí tendremos que defender como hasta ahora se ha hecho bastante bien, por lo menos 
el sector conservero, que a pesar de que en otras zonas (en Estados Unidos lo conozco y está muy 
concentrado) lo han concentrado, aquí et sector conservero se ha mantenido ni muy penetrado por 
las multinacionales ni muy concentrado. Pero eso en conservería vegetal. Otros productos en fresco 
hasta Pamplona exporta cantidad al resto del Estado español, y, por tanto, un mecanismo de 
autosuficientica y una cláusula de país más favorecido o el equivalente. Encontraríamos una fórmula 
metafórica para que no se notara en Madrid y nos comprasen preferentemente a los navarros los de 
Bilbao. Eso sería un asunto clave para que a largo plazo podamos tener una sociedad autoabastecida. 
De todas formas, yo quiero decir que con un sistema capitalista con unos asentadores feroces y 
corruptos como los de los mercados de Bilbao y las multinacionales o las compañías que transfieren 
los productos de Navarra al resto de Euskadi, será muy difícil. Porque lo vemos muy claro cuando 
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vienen al mercado de Calahorra o al mercado de Tudela. Vienen a buscar los productos al menor 
precio y en cuanto hay alguien que de Almería o de Murcia o de otros sitios, se lo ponen un poco 
más barato, se olvidan de que Tudela es Euskadi y lo comprarán en otro sitio. Entonces, yo pido, 
verdad, puesto que es una Sociedad de Estudios Vascos, que de verdad se haga un estudio a fondo 
sobre un modelo de cómo autoabastecernos alimentariamente no con marcas (con Nestlé o con tal 
marca) sino con proteínas, vitaminas, lípidos, grasas, etc. Cuánto podemos producir y cómo. Y llevar 
una política coherente en esa línea. A partir, desde luego, de la cláusula de tierra o territorio más 
favorecido para Navarra en cuanto a la compra de los productos. 
Bosch: Antes de darle paso a José Mari Zeberio, y agradeciendo la intervención de Gaviria, lo 
que sí rogaría es que en las próximas ocasiones las intervenciones sean un poco más cortas porque 
tenemos que dar tiempo a que todo el mundo pueda participar y amenizar un poco el diálogo. 
Zeberio: Esto de contestar la intervención o de decir algo después de la intervención de Mario 
Gaviria no es nada fácil. Porque ha dicho tantas cosas en las que yo personalmente estoy de acuerdo 
y en otras en las que no estoy. De todas maneras, voy a hacer unas pequeñas observaciones. En el 
fondo, subyace de alguna manera en toda la exposición de Mario, desde mi punto de vista, una 
filosofía de la vida, que por suerte o por desgracia en este país está asumida, desde mi punto de vista, 
por una minoría. Y en este momento estamos hablando de un asunto que es de equiparar al sector 
en niveles de renta, con los demás sectores. En la exposición de Mario pienso haber entendido, que 
no se trata tanto de hablar de niveles de renta, sino que se trata de hablar de calidades de vida y esto 
es una cosa muy difícil de definir. Lo que me temo es, que, nuevamente, empecemos a hablar de 
sector agrario, empecemos a hacer valoraciones de calidad de vida, pero sea esto a costa de valorar 
cosas que no se contabilizan como renta agraria. Un fenómeno que estoy observando últimamente, 
que me parece que es bastante peligroso es hablar de potenciar la agricultura en el sentido de que 
hay que producir alimentos, pero con una concepción de la agricultura que yo entiendo es de 
subsistencia; entiendo que es de subsistencia en el sentido de que no se hace en ningún momento 
una contabilización de la renta o de los ingresos que va a obtener ese agricultor de esa producción 
agrícola, ganadera, sino se están teniendo en cuenta otros valores. Entiendo que en este país la 
mayoría de los sectores trabajadores optan por niveles de renta. También es verdad que cada vez se 
está valorando más la calidad de vida, pero esta calidad de vida se entiende en base a unos buenos 
niveles de renta. Y pienso que el sector agrario, nuevamente, si renuncia a obtener niveles de renta, 
puede poderse en camino de un objetivo de tipo paraíso que me temo que nunca llegaría. Esto es 
muy, muy discutible. En fin, necesitaríamos mucho tiempo para ver todos los matices, pero a mí me 
parece bastante peligroso que en este momento hagamos este tipo de planteamientos y os voy a 
poner un ejemplo. Esta misma mañana hablando con un alcalde de un pueblo Vizcaíno, me decía que 
tienen unos terrenos allí a través de los cuales se puede crear empleo agrícola. No le he dicho nada, 
pero de todas maneras estaba pensando «ya están nuevamente con un planteamiento de subsistencia 
para la agricultura». Ocho o diez familias u ocho o diez personas que pueden trabajar en unos 
terrenos que hay por ahí, que pueden sacar para comer, que pueden sacar, de alguna manera, para 
seguir tirando. Esto puede tener consecuencia para todo el conjunto profesional del sector, en el 
sentido de que están luchando por obtener unos ingresos mínimos. Y, nuevamente, me parece que 
en este momento de crisis, se está haciendo con la agricultura un planteamiento que, me parece, que 
por otro lado se está intentando superar: sacar a la agricultura de un planteamiento de subsistencia y 
llevarla a un planteamiento de integración en la dinámica de toda la economía. 
Por otro lado, aquí ha habido otro concepto, que es el de la complementariedad de la economía 
vasca, en la que estoy completamente de acuerdo con Mario Gaviria. Efectivamente, yo creo que la 
economía vasca es bastante complementaria. Efectivamente, los alimentos que produce Navarra (que 
es excedentaria en muchos de ellos) son deficitarios en el resto del país. Por otra parte, hay una 
potencialidad grande, que no tiene ningún problema para colocar en el resto de país. Ahora, hay un 
planteamiento aquí de autoabastecimiento, que me parece, en el contexto en el que nos estamos 
moviendo y en la relación de fuerzas en la que estamos metidos, un objetivo inalcanzable. Es un 
objetivo que no se puede poner como primero. No sé si he contestado a algunas cosas. De todas 
formas, creo que hay un trasfondo muy, muy grande que no se si, si responde a este debate o a qué 
responde. 
Silvio Martínez: Yo al hilo de las sugerencias que hizo Joaquín al principio, y ahora, después, 
Mario, quería contar cómo estaba la situación del cultivo de peces como actividad de producir 
proteínas de una manera barata, en la región de donde yo soy, en Murcia. El Consejo Regional de 
Murcia está potenciado muchísimo esta actividad en colaboración con el Laboratorio del Instituto 
Español de Investigaciones Oceanográficas del Mar Menor. Laboratorio que se estableció en el Mar 
Menor hace ya bastantes años precisamente con el objetivo de investigar esta cuestión. Esta cuestión, 
la acuacultura, o acuicultura (que es conocida por los chinos desde hace varios miles de años, y que 
está en la actualidad fuertemente desarrollada tanto en China, como en Japón, como en algunos otros 
países) está . empezando a ser considerada como una actividad fundamental a la hora de producir 
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proteínas de una manera barata. Porque la piscicultura es el equivalente a una ganadería de peces 
muy intensiva, y por lo tanto, muy consumidora de energía, de alimentos concentrados. Sin 
embargo, la acuacultura, es decir, el obtener en instalaciones industriales alevines de peces para ser 
luego soltados en lagunas naturales como es el caso del Mar Menor, o bien estanques, pero que son 
estanques naturales o seminaturales, tiene la gran ventaja de que se utiliza la dinámica ecológica de 
esas aguas para producir de una manera, si no natural, sí relativamente natural, proteínas. En esto, 
por lo tanto, estoy absolutamente de acuerdo con Mario Gaviria, en que el mar debe ser muy 
cuidado para producir proteínas de esta manera, porque es una manera, insisto, relativamente barata 
y ahorradora de energía. 
Zeberio: De todas maneras, creo que hay un tema que nos debe de preocupar sobre todo a los 
que somos de la zona más industrializada. Y es que los escasos recursos agrícolas que tenemos, están 
siendo muy mal utilizados. En este país no ha habido suficiente conciencia en este sentido. En eso sí 
que creo que habría mucho que hacer y que no se está haciendo. Por otra parte, a la hora de 
consumir productos vascos quizás no tengamos suficiente confianza, conciencia. También es verdad. 
De todas maneras, desgraciadamente, el precio suele representar bastante. 
Bosch: Bueno, si no hay ninguna otra intervención yo propondría también alguna idea nueva al 
socaire de lo que ha ido saliendo hasta ahora. Plantearía una idea sobre el papel que puede jugar el 
sector agroalimentario y el cambio de modelo económico. En el sentido de que, me da la impresóin, 
que el sector agroindustrial puede ser un sector generador de empleo que es poco consumidor de 
energía y que por otro lado nos puede' dar una gran ventaja eliminando ciertas dependencias del 
exterior. Esta idea, así como otra que puede ser la aportación que la agroindustria puede dar al 
desarrollo rural a través de creación de puestos de trabajo, a través de luchar contra el paro, contra la 
emigración. En fin, echaría estas ideas para ver si hay alguien que las recoja e intenta un poco 
desmenuzarlas. 
Bueno Asín: Yo mataría antes de entrar en debate, una cuestión. Creo que es perfectamente 
demostrable que en estos momentos el sector alimenticio en general, desde el agricultor hasta la 
fábrica de conservas, que se está llegando a una relación capital-trabajo que claramente es de 
intensividad en el capital, o intensividad de capital. Y lo que no cabe esperar es que sea un sector 
que genere más empleo de otros. Yo creo que es todo lo contrario. La intensidad se está 
demostrando cada vez más. E incluso, si fuéramos a comparar a nivel de precios, yo diría que un 
simple ganadero puede tener como 5.000.000 por puesto de trabajo que puede ser el equivalente en 
una industria pesada, pongamos Altos Hornos. Creo que esta relación. En fin, estoy hablando un 
poco de memoria, y quizá con cifras que, debido a estar en la política no las tengo muy actualizadas 
en la cabeza. Pero aproximadamente hace unos años yo calculé que andaban por el estilo. Y 
comparé, incluso, fábricas concretas. Venían a tener un ratio capital-trabajo similar, e incluso a veces 
en la agricultura superior a la industria. Y esto mismo viene sucediendo en las fábricas de 
transformación productos, o conserveras en general. La intensidad de capital cada día es más acusada. 
Con otro agravante, y esto la Ribera de Navarra lo está sufriendo perfectamente, y es que, además 
de haber pocos puestos de trabajo fijos, son muchos los eventuales que necesitan este tipo de 
fábricas. A mi modo de ver, esta población volante de eventuales, viene a ser un paro en cubierto 
clarísimo. Ahí está la Ribera de Navarra que cuando surge un proyecto de conservas, yo recuerdo 
cifras de decir, «bueno, vamos a poner veinte puestos de trabajo fijos y cuatrocientos eventuales». 
Esto es algo que es para pensarlo seriamente. Y, desde luego, para no confiar en que este sector va a 
ser el que nos dé más trabajo que otros. En cuanto a las dependencias, pues, sinceramente, yo estoy 
muy pesimista. Lo tengo que decir con toda la claridad. Es que, efectivamente, en la medida de que 
seamos capaces de tener nuestros propios alimentos y producirlos, podemos conseguir una cierta 
independencia, digamos, económica o una relación de fuerza mayor en el mercado. En términos 
macroeconómicos. Pero mi pesimismo viene de que en la práctica, y me refiero en concreto a 
Navarra, la entrada de capital extranjero es muy fuerte, y quizá de más lo que en este momento 
pueda aflorar en los registros mercantiles. No sólo en cuanto a compras de fábricas, compras de 
tierras,sino incluso en algo que se nos escapa a veces a los ojos y es que toda la oferta de maquinaria, 
de semillas .y de abonos hoy pasan por multinacionales, a excepción de pequeñitas fábricas o 
pequeños negocios familiares que producen abonos en Navarra, y quizá alguna semilla. La gran 
mayoría de este tipo de productos, totalmente necesarios para producir en el campo, pasan por 
multinacionales. Con lo cual la pregunta mía sería hasta qué punto hay capacidad en Navarra, en 
concreto (ya no digo en general en Euskadi) como para conseguir una cierta independencia o no 
dependencia de otros grupos económicos que puedan dominar este sector. Yo dejaría esta cuestión 
para debatir porque me parece muy interesante. 
Ferrer: Bueno, yo, voy a aclarar a Jesús Bueno. Yo no estoy muy de acuerdo, tampoco, 
perdona, con el que el costo del puesto de trabajo en la industria agroalimentaria sea superior a la de 
la industria siderúrgica o petroquímica. Voy a citar de memoria pero son cifras bastante aproximadas. 
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En un matadero el puesto de trabajo viene a valer alrededor de un millón ochocientas mil pesetas; en 
una central lechera, alrededor de un millón quinientas mil; en una fábrica de yogur, batidos o postres 
similar tipo, alrededor de dos millones; en una central hortofrutícola con frío y manipulación y 
acondicionamiento de frutas, alrededor de ocho millones; en una industria conse rvera vegetal, si es 
por apertización alrededor de dos millones, dos millones y medio; si es por congelación, ultraconge-
lación, alrededor de un millón y medio. Bueno, si esto lo comparamos, no vamos a coger la industria 
naval que puede costar alrededor de diecisiete millones por persona, o la refinería que cuesta 
alrededor de ciento y pico millones de pesetas por puesto de trabajo, pienso que sí es una 
posibilidad de crear puestos de trabajo. No obstante, además de crear puestos de trabajo hay que 
pensar en que las industrias no nacen solas, no es una semilla que se riega y crece. Las industrias 
nacen como una necesidad de transformar un producto, que evidentemente, es transformable y que 
es demandable por el mercado, que tiene determinada cantidad y que tiene un arraigo tradicional en 
la zona. Es decir, que la industria agraria, indudablemente no puede nacer por generación espontá-
nea. Hay que ir a la formación de productos ya existentes o a la implantación de nuevos cultivos para 
llegar a su transformación, Indudablemente es un factor social en el medio rural de capital 
importancia. Aparte de los puestos de trabajo, y crea muchos más puestos eventuales, en esto estoy 
de acuerdo, que fijos. 
En la industria agraria los puestos eventuales permiten dos cosas: estoy de acuerdo que es un 
paro encubierto. Es un paro encubierto, pero que permite la agricultura a medio empleo cosa que en 
España es muy corriente, sobre todo en la mitad norte del país. También es muy corriente en países 
con unas agriculturas intensivas como puede ser Holanda, incluso en el valle del Po o en algunas 
partes de Inglaterra. Permite entonces una agricultura de tipo parcial, y, sobre todo, permite el 
trabajo de mano de obra femenina, cosa que en España está muy retrasada en los coeficientes de 
utilización de mano de obra femenina con respecto a otros países. Por otro lado, también es un 
factor inductor social. El establecer puestos de trabajo asalariados en pueblos que obtienen sus rentas 
a través de trabajos agrícolas tradicionalmente, es cambiar de mentalidad. El obrero asalariado tiene 
otra mentalidad que mezclada con la mentalidad tradicional del agricultor produce un saneamiento, 
incluso una depuración de criterios y de ideas y un dinamismo social en las zonas donde actúa. Por 
otro lado, también la creación de industrias agroalimentarias, tiene factores inducidos. Es decir, que 
va a haber unas rentas salariales fijas, periódicas, mensuales, o semanales o quincenales, según el 
sistema de pago. Hay una disponibilidad, un flujo de capital en la localidad donde se implanta la 
industria agraria. Lo cual potencia, fomenta y mejora los servicios: el comercio, la hostelería, etc. 
Creo qqe por sí mismas son un factor positivo y un factor inductivo a una mejora social, económica e 
incluso de cambio de mentalidad, en medio rural. Lo que ocurre es que no es una panacea. La 
industria agraria lo que hace es transformar producciones de la tierra. En tanto en cuanto existan esas 
producciones sí que se debe tender a la industrialización máxima de las tierras. De otra manera no se 
puede hablar de industrias agrarias porque es pura entelequia, no tiene base. 
Rolf: Me he limitado a hablar de las posibilidades de las industrias alimentarias en el M.C. y 
creo que las industrias alimentarias, agroalimentarias navarras y sobre todo la conse rvera tiene 
posibilidades en el M.C. Pero bajo estas condiciones. Hay que especializarla, producir un artículo de 
calidad, y, sobre todo, en latas que tengan dimensiones reglamentarias en el M.C. Y producir en 
cantidades suficientes y en forma regular, para interesar al gran mercado de distribución, las grandes 
empresas de distribución de las cuales he hablado hace poco. Encontraréis suficientes clientes en este 
sector para no ser dependientes de empresas monopolísticas. Os deseo buenos negocios en el 
porvenir. 
Juan Cruz Muñoz: Yo formularía una pregunta que me hicieron una vez unos agricultores y 
creo que tenían bastante razón. Venía a decir lo siguiente: hace X tiempo, con un kilo de trigo se 
compraba un kilo de pan, y  hoy calculaban, no sé si era con cinco kilos, no llegaba ni para el kilo de 
pan. La conclusión de ellos era la siguiente: hasta qué punto podemos aceptar de la Administración 
el consejo de que produzcamos más para ser más rentables, para conseguir más beneficios, si resulta 
que a más producción nos estamos endeudando más en tractores, en maquinaria, etc., y al final 
ganamos menos? 
Ferrer: Sí, eso es evidente. No puedo hablar con suficiente autoridad sobre el tema porque la 
industria de la panadería siempre ha dependido del Ministerio de Industria. Lo que sí ha ocurrido es 
que (esto es una opinión que he deducido al hablar con empresarios harineros y panaderos) en los 
últimos años ha aumentado enormemente el rendimiento por hectárea en producción de trigo, pero 
ha bajado también tremendamente la calidad panadera de los trigos. En estos momentos, el 
consumidor español demanda otra clase de pan distinto al que demandaba hace unos años, que exige 
mucha más elaboración y mucha más tecnología. Los industriales panaderos hablan de que los «in 
put» les han subido enormemente, la energía, la mano de obra, la distribución, que necesitan por la 
baja calidad panadera de nuestro trigo. Nosotros tenemos cinco tipos de trigo. La C.E.E., tres. Pues 
de los cinco tipos de trigo, tres posiblemente son trigos forrajeros. Seguramente. Habría que pensar 
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en trasladarlos a trigos forrajeros y no a panaderos. Esos trigos forrajeros, tienen poco gluten, tienen 
poca fuerza, necesitan una enorme cantidad de aditivos. Es espeluznante conocer en el B.O.E. la 
cantidad de aditivos que están añadiendo al pan. Repito que yo no soy de Administración y quiera 
Dios que tarde mucho. Vamos, que no vuelva a serlo, porque trabajé mucho y mi experiencia ha 
sido suficiente. No es mala, no estoy descontento. Pero no quiero volver a ser de Administración y 
no estoy dando opiniones por los conocimientos que tengo sobre el sector. Y esta es la situación. No 
sé por qué vale cinco veces más con respecto al trigo que hace un año. Pero deduzco que es que el 
trigo ha triplicado en los últimos años su producción por hectárea, ha bajado fundamentalmente su 
calidad, y los factores de producción, los costos de los factores de producción se han incrementado 
también sustancialmente. Esta es la deducción aunque creo que no es una justificación. No puedo 
decir otra cosa. 
Muñoz Es que te has ceñido al tema del trigo, pero el ganadero diría que con una vaca ahora 
compra pan. Y antes con un kilo de carne tenía para comprar pan. Es decir, eso es extensivo a todo 
el sector agrario. Y el forestal. Te iba a decir que antes con un haya hacía bastante más de lo que 
hace ahora. Entonces, ¿qué ha pasado con los precios? 
Ferrer: No, indudablemente, con los precios no descubrimos nada. Los precios agrarios en 
origen, han evolucionado en niveles del 50' como máximo, inferiores al incremento de los costes 
de vida. Esto ha sido una política gubernamental que no sé qué razones ha tenido. Que creo que 
habrá tenido razones, pero que parece una sinrazón. Pero allí está. Y esa es la circunstancia. 
Zeberio. No sé, yo creo que esto está bastante claro, ¿no? La relación de intercambio es, cada 
vez es, más desfavorable para el productor agrario y las exigencias que hay de incremento de 
productividad por hombre son superiores en el sector agrario que en otros sectores. Por otra parte, 
yo creo que se está observando un fenómeno, y es que de alguna manera la producción agrícola se 
está militando o se está condenando a que sea llevada por la explotación familiar. Parece que al 
sistema económico en su conjunto le interesa que la explotación familiar sea, con un concepto que se 
ha empleado antes aquí, de alguna manera, «asalariados a domicilio», en cuanto que cada vez hay que 
adquirir el mercado mayor cantidad de materias primas para la producción agrícola, o ganadera. Y 
por otra parte, cada vez más, hay que entregar en el mercado la producción final agraria que se 
obtiene. 
Yo entiendo que querer forzar a aumentar la productividad, lógicamente exige que cada vez el 
volumen de producción final en cada una de las explotaciones sea superior porque el margen se está 
apretando cada vez más, y entonces el margen por unidad de producto cada vez es menor. Esto es 
una carrera que el agricultor o el productor se está preguntando cuándo y dónde va a terminar. Hace 
unos años se consideraba que con ocho o diez vacas era suficiente. En este momento se habla de 
veinte. Los europeos hablan de que hace diez años, quizás con treinta vacas por explotación era 
suficiente, ahora hacen faltan cincuenta. Y posiblemente, dentro de diez años se hable de que cada 
explotación necesita caen. Desde la óptica del productor si parece que es una carrera sin fin. Y yo 
entiendo que es porque sobre las materias primas, que son factores de producción para el productor 
agrícola, no tienen ningún control por parte de él, y yo también me atrevería a decir que tampoco 
por parte de la Administración ni de nadie. Por otra parte, todo el asunto del sector industrial de 
comercialización y de la distribución cada vez está teniendo más importancia, porque por ahí se oye 
que los monopolios y las multinacionales se está retirando del sector de la industrialización y de la 
comercialización para especializarse, fundamentalmente, en el sector de la distribución con toda la 
influencia que este sector tiene luego en el consumo. Entiendo que el control que hay por parte de 
los productores en el sector de la distribución (incluso de la industrialización y comercialización) es 
prácticamente nulo. Y entiendo que los consumidores tampoco tienen ningún control en esto. En 
fin, todo esto son de alguna manera detalles que sumando hacen lo que he dicho al principio, que la 
relación real cada vez se vaya deteriorando más para los productores. 
Bueno: No estoy de acuerdo. Vamos a ver, has dicho que esto es una carrera sin fin, y yo le 
digo que no. Porque, es una carrera sin fin para determinados precios, pero es una carrera ya 
terminada para los precios del agricultor. Y si no, vamos a repasar los precios, y el mismo precio de 
la patata del año pasado, es el de este año. Y así sucesivamente. Entonces, la carrera sin fin no se ha 
dado para el agricultor; para el agricultor ya está parada. En contrapartida, estamos de acuerdo que 
hay que ir a una integración a una concentración. Hay que tecnificar e industrializar el campo, 
totalmente de acuerdo. Pero resulta, que estamos en el fondo, en una contradicción de la forma de 
organizar esta economía que es el capitalismo, esa es la contradicción de fondo. Que es algo que está 
sin resolver. Porque indudablemente, si los agricultores y los ganaderos hubieran podido hacer la 
sociedad a su medida, hoy no sería ésta su medida, sería otra. Y esta sociedad alguien la ha hecho a 
su medida. Y ése que la ha hecho a su medida, no ha resuelto una contradicción que es ésta. 
Entonces ese que ha hecho la sociedad a su medida resulta que está exigiendo al agricultor más 
prbductividad, para que si antes con una vaca podía vivir, ahora con diez a  ver si puede vivir. El 
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agricultor, dicho en términos técnicos y de otra forma, yo diría que está planteando lo siguiente: 
;Para qué voy a producir más, si con eso el trasvase de plusvalías que yo produzco va a ser mayor? Y 
esa es la contradicción que está por resolver, y que es lo que en el fondo de estos debates nos está 
enfrentando a unos y a otros. En la práctica podemos estar de acuerdo en el 90rÁ , en el 99( de las 
medidas que aquí se pueden dar, pero seamos conscientes de las contradicciones en las que estamos, 
porque si no, no entraremos en discusión correcta. 
Zeberio: Estoy completamente de acuerdo con Jesús. No sé si me ha entendido bien, yo lo 
único que quería decir, es que al agricultor se le dice que para que pueda acceder a niveles de renta 
semejantes a los del conjunto de la economía (vamos a decir a los que obtiene una economía 
concreta) no tiene más remedio que ir creciendo y se le impone un ritmo de crecimiento cada vez 
mayor. Entonces, ante esto, el agricultor tiene dos opciones, una es colgar la toalla. Es decir, yo no 
continúo a este ritmo. Podemos echar la culpa al sistema, podemos echar la culpa a muchas cosas, 
pero yo creo que esta es la realidad. He dicho antes, que el fenómeno concreto actual es que los 
niveles de renta medios que obtiene el agricultor son inferiores a los del resto de la economía. La 
otra alternativa: señores, hay que crecer a este ritmo. Y, ?qué pasa? que incluso la gente se está 
metiendo en ese ritmo y nunca se alcanza. Yo diría más, en el transcurso del tiempo lo que está 
haciendo es empeorar las cosas. Yo no sé si porque los agricultores no son capaces de adquirir el 
ritmo que se les impone o porque se está haciendo unos planteamientos utópicos, inalcanzables, y se 
está de alguna manera, encubriendo una explotación a dentro del crecimiento económico en el que 
estamos metidos. Y yo diría más, que al agricultor cada vez se le está metiendo más en toda la 
mecánica de mercado y cada vez está viendo que, no voy a hablar de calidades de vida, sino en 
cuanto a participación de las rentas, su situación es inferior, es peor relativamente. 
Bosch: Yo, aunque sea romper un poco con todo lo que se ha dicho hasta ahora, quisiera 
plantear un tema nuevo, que ya ha salido durante el diálogo, pero que yo creo que no ha salido 
específicamente, para ver cuáles son sus consecuencias, sus ventajas o sus inconvenientes. Y este 
tema que yo propondría, por la gran trascendencia que tiene actualmente y que posiblemente vaya a 
tener en el futuro, como ayer se nos apuntó, es el tema de las multinacionales en el sector de la 
alimentación. Yo planteo esta idea, que creo que tiene en este campo mucho que ver, y sobre la cual 
hay mucho que decir. Aquí os ofrezco el tema a ver quién lo coge y lo desmenuza un poco. Quizá el 
señor Neville Rolf nos podría decir algo sobre las multinacionales. 
Ferrer: Perdón, el señor Neville está buscando unos datos, y entre tanto, yo voy a hacer un 
comentario sobre las empresas multinacionales en el sector agroalimentario. En la industria agroali-
mentaria, en la producción, realmente las empresas multinacionales todavía no han incidido con 
suficiente fuerza. Sin embargo, se están empezando a ver movimientos de compra de tierras en zonas 
de agricultura muy intensiva como es la de Almería (en los enarenados bajo plástico de Almería por 
firmas holandesas) que demuestran que la producción en Almería comparativamente con la de ellos 
es mucho más barata indudablemente por factor energía. Sin embargo, en producción no han 
intervenido las empresas multinacionales, ni parece lógico que intervengan. Tampoco en las primeras 
transformaciones o en aquellas industrias que significan un primer acopio de la mercancía. Es decir, 
en las empresas de saca en bosques, en las recogidas de leche, en mataderos exclusivos puros, 
normalmente no intervienen las multinacionales. Lo que sí se ve es un movimiento muy importante 
no del capital privado en Europa, sino de las cooperativas, las agrupaciones de productores. En las 
industrias que sí está interviniendo las multinacionales son en aquellas que tienen unos buenos 
valores añadidos. Son productos más o menos sofisticados, y requieren unas transformaciones muy 
tecnificadas y con una tecnología, además en constante avance. Puede ser esto en pastelería y 
galletas, en chocolatería, en bebidas analcohólicas, en bebidas refrescantes, en platos precocinados, 
en quesos sofisticados con sabores especiales, en este tipo de industria. 
En donde sí hay una incidencia tremenda, casi inevitable y cada vez mayor, es en las empresas de 
distribución. Las grandes empresas de distribución del mundo son todas de carácter multinacional. 
Hasta el punto de que en Europa (quizá Francia sea la que menos) hasta el 80(, ( 
 mercado 
detallista está en manos de empresas multinacionales. Indudablemente, este aspecto es consecuencia 
de que el margen detallista es un margen mucho menos arriesgado que el margen industrial o el 
margen productor y a él concurre el capital porque sus rendimientos, teóricamente, son más 
favorables. En lo que respecta a España, pienso que inevitablemente también vamos a tener que 
pasar por ese camino. No sé qué remedio se le podría poner. Pero ocurre una cosa: las empresas 
multinacionales, las distribuidoras multinacionales están en un mejor servicio al consumidor. El 
consumidor se está volviendo cómodo, se está volviendo poco imaginativo, ve mucha televisión y se 
fija mucho en carteles y posters. Al final consume. Lo pastorea prácticamente la televisión, y a través 
de ese medio le están induciendo a consumir unos productos determinados. Estoy hablando de una 
realidad crudamente. Una realidad que creo que fatalmente se nos avecina, puesto que en España 
quizá tenemos alrededor del 50ÇJ de la distribución de las grandes capitales en manos de 
multinacionales pero vamos a por el ochenta en los diez próximos años. Repito, que prestan un buen 
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servicio al consumidor en cuanto a presentación, homogeneidad, calidad y diversificación de 
productos. Con sabores nuevos hábilmente utilizados, que incluso producen acostumbramientos. Se 
da el caso anecdótico que surgió hace año y medio como polémica en Francia incluso llegó al 
Parlamento francés tratando de prohibir el empleo de las. sopas artificiales. Los caldos estos 
aparentemente de carne, pero con glutamato monosódico fundamentalmente o las hamburguesas a 
base de texturizados de soja. Estos sabores que se les suministra en las escuelas por ser productos 
más baratos (que es otra de las cosas que tienen las multinacionales) producían acostumbramiento en 
los niños, y rechazaban filetes de vacuno, o carne de vacuno, o caldo de vacuno. Este es un 
fenómeno de las multinacionales. Es un fenómeno, podíamos llamar diabólico, pero es un tributo a la 
civilización y al urbanismo y al capitalismo de las sociedades. Al capitalismo y al socialismo incluso. 
En los países socialistas de alguna manera se da este fenómeno, no como empresas de distribución, 
sino como inducción a consumo de productos sofisticados fabricados por empresas de distribución. 
Está ocurriendo con las «Libby». Está ocurriendo con determinados productos de «Sweppes» o con 
la clásica «Coca-Cola» que se ha introducido en todo el mundo. Esto como introducción al tema, 
como comentario y como idea a vuela pluma, puesto que se podría hablar mucho, y hacer otro 
seminario de varios días sobre este tema. 
Neville Rolf: Lo que puedo es daros algunas cifras para ilustrar lo que acaba de decir el señor 
Ferrer. El tratado de Roma encargó la vigilancia de estos abusos a la comunidad europea. He aquí 
algunas cifras de concentración de la industria alimentaria en algunos de los países miembros de la 
C.E.E. Voy a hablar solamente de las multinacionales incluyendo como concepto de multinacional a 
aquellas cuya sede, digamos, está fuera del M.C. o de otras, por ejemplo «Unilever», que tienen su 
sede dentro del M.C. pero tienen una extensión mundial que les da esa categoría un poco ideal de 
multinacional en la noción que nosotros creemos entender. Aquellos casos en los cuales una 
sociedad multinacional tiene la mitad o más del mercado. En Francia los hipermercados y supermer-
cados no ocupan más que del 8,5Ç/r- al 10c/,. Dos firmas inglesas tienen un cuarto del mercado. En 
Dinamarca, las cooperativas de detalle tienen un 30Ç/ del mercado. En Irlanda, dos grupos tienen el 
40% del total de los supermercados. En Italia todos los supermercados no pasaban del 11 Ç . Las 
últimas cifras son del año 77. No hay más cifras. No hay que exagerar la influencia de estas 
multinacionales porque solamente hemos encontrado en lo que; acabamos de ver dieciocho casos de 
productos en los que las multinacionales tienen una posición de privilegio. Desde luego, el hecho 
cierto es que esta influencia de las multinacionales está vigilada de cerca por todos los gobiernos. Lo 
cual representa que, naturalmente, hay un peligro, y que en caso necesario los gobiernos tendrían 
que tomar medidas rápidas, caso de monopolio u oligopolio. Indudablemente, el caso de «Unilever», 
por ejemplo, en la comunidad me parece que es bastante importante. 
Bosch: ¿Hay alguna pregunta por ahí? Yo he seguido con bastante atención el tema que ha 
suscitado el profesor Neville, y hay un detalle en el que disiento de él y es en el siguiente. Ha dicho 
últimamente que parece ser que los gobiernos vigilan y controlan las multinacionales. Yo no creo 
gran cosa en esto puesto que prueba de ello es que las multinacionales existen, y prueba de ello es 
que en algunos sectores tienen una fuerza verdaderamente desmedida. Entonces, no veo cómo se 
puede decir que los gobiernos controlan cuando resulta que se llega, en algunos sectores, a 
auténticas situaciones monopolísticas. 
Rolf: Se puede observar que allí donde hay una reglamentación más estricta, donde los 
gobiernos controlan con más fuerza, como el caso de la República Federal Alemana, no descubrimos 
más que dos o tres casos, tres casos de empresas multinacionales que ocupan una porción de 
mercado que sea comprendida entre el 25(/í y el 50(x . 
Bosch: ¿ Hay alguna pregunta más? 
Habla uno: Bueno, no sé si como pregunta, pero me parece advertir del tono general de las 
intervenciones un cierto pesimismo de cara a la evolución de todo esto. Yo no sé si al final habrá que 
concluir que Mario Gaviria tenía razón cuando dice que vamos al final todos a comer mierda o que lo 
estamos haciendo. E incluso alguno, como son los agricultores, no tendrán siquiera eso para comer 
porque sus ingresos van a ver disminuida su capacidad adquisitiva. Entonces lo que advierto es que 
se plantean una serie de cuestiones, pero que no se plantean, o no se adivinan posibles soluciones al 
respecto. 
Zéberio: Yo discrepo en este sentido. Creo que si retrocedemos, de tal manera que volvamos 
nuevamente a una situación de subsistencia, los que mejor pueden resistir en una economía de 
subsistencia son los productores de productos agrícolas, aquellos que producen la alimentación para 
sí mismos. Ahora, que en este momento no podemos ni imaginarnos lo que sería retroceder por 
mucho que se agudice la crisis económica y por mucho que todo vaya retrocediendo, hasta una 
economía de subsistencia. Yo creo que la humanidad actual no resistiría esto. Osea, que quizás creo 
que este sería un planteamiento de tipo catastrofista que no sería muy válido. 
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Bueno: Diría que es cierto en alguna forma lo que tú acabas de decir pero con una distinción. 
Aquí se ha planteado el sector alimenticio, así de abstracto y en general. Y un análisis sectorial del 
mismo, en la medida que aquí se ha podido hacer, indica que, el sector va a más. El sector va 
creciendo y el sector hoy en día es un sector estratégico y tiene una importancia, etc., etc. Esto se ha 
dicho y se ha hablado de medidas, etc. Si lo planteamos desde el punto de vista del agricultor, 
efectivamente, yo también he dicho aquí que soy pesimista. Y que los agricultores las van a pasar 
muy mal. Y el problema del agricultor es donde no se dicen soluciones. Y creo que yo diría que la 
única esperanza estaría en que el agricultor reaccionase. En algunas partes empieza a reaccionar, y a 
partir de allí quizá quepa alguna esperanza. Pero, haciendo la distinción. Porque si no el pesimismo 
parece que engloba todo. El sector en abstracto iría muy bien, pero distingamos agricultores y 
distingamos poderes económicos dominantes. 
Habla uno: Yo también estoy de acuerdo contigo. Es una lástima que no esté el ponente de 
agricultura que, supongo yo que tenía que haber estado en esta mesa redonda, para que explicara sus 
puntos de vista al respecto. Pero, en cualquier caso, si concluyes que el sector en sí va hacia adelante, 
pero por los caminos que ea..., a lo mejor si se puede concluir de cara a todos los consumidores que 
lo que vamos a consumir es mierda por la calidad de lo que vamos a consumir. 
Bosch: Bueno, si no hay ninguna otra pregunta, agradezco la presencia a todos los ponentes de 
la mesa redonda de hoy y con esto quedan finalizadas las Primeras Jornadas sobre el Sector 
Agro-Industrial que ha organizado la Sección de Economía de la Sociedad de Estudios Vascos. Nada 
más. 
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